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Nagra ord om Gadamers Hyllning till teorin

Hans-Georg Gadamer (1900-1902) hade frdn och med 1960-talet ett avgdrande inflytande pa den
kontinentala filosofin, 1 synnerhet 1 Tyskland och Italien, men &ven i méanga andra ldnder.
Ursprungligen starkt priaglad av Edmund Husserls fenomenologi och Martin Heideggers uppfoljning
av denna tankestromning, ror sig Gadamers efterkrigstida tinkande alltmer mot en klassisk betoning
av bildningsprincipen som grundlidggande filosofisk drivkraft. En dialog med birande texter i
traditionen praglar den filosofiska strémning som mer dn andra forknippas med hans namn, den
filosofiska hermeneutiken. Fran Heideggers traditionskritiska och ursprungligen aktivistiska ansats
skiljer sig Gadamers tinkande genom en stark betoning av ménniskans dndlighet och vikten av att
situera sig 1 ett givet historiskt sammanhang for att vinna forstaelse av det forgangna och samtidigt
pa ett fruktbart sétt fora véasentliga insikter vidare. I sitt 1960 utgivna huvudverk Sanning och metod
(Wahrheit und Methode) ar denna méinniskans historicitet ett centralt tema. Fran tidigare
livsfilosofisk hermeneutik, saisom Wilhelm Dilthey, skiljer sig Gadamers syn pé historiciteten genom
en stark betoning av sprdket som medium for den historiska traderingsprocessen. Denna sida av
Gadamers filosofiska hermeneutik kom senare att bli av speciellt intresse ocksa 1 de tva debattstrak
som fangade mycket av det filosofiska intresset under 1970- och 1980-talen, & ena sidan Gadamers
dialog med Jiirgen Habermas och & andra sidan det krdvande och ibland problematiska tankeutbytet
med Jacques Derrida. Ocksa Heidegger har 1 sin senare filosofi en stark betoning av spraket och
manga fragor instiller sig vid en jimforelse av Heidegger och Gadamer. En av dessa géller synen pa
teori 1 ordets grekiska bemérkelse, ndimligen kontemplationen av det som éar. | Heideggers verk Varat
och tiden (Sein und Zeit) finns en stark betoning av praxis, som ocksa i modifierad form lever vidare
1 hans senare filosofi, &ven om andra hallningar d4n beslutsamheten (Entschlossenheit) dé ersitter detta
centralbegrepp 1 Varat och tiden. Gadamer har inte samma decisionistiska dragning, men 1 sin syn pa
tolkning framhédver han dnda anvindningen (Anwendung) som grundldggande hermeneutisk princip.
Samtidigt finns det 1 Sanning och metod ocksa en viss tendens att se bildningsprocessen som en
historisk praktik, dér det rent av emellanat forefaller som om Gadamer vill ge den aristoteliska etiskt-
praktiska dygden klokhet (fronesis) den barande rollen inom varje hermeneutisk anstrangning och dé
ocksa inom teoretiska former av filosofi sésom ontologi (laran om varat).

Foreliggande hyllning till teorin & mot denna bakgrund av speciellt intresse, eftersom
Gadamer hér uttryckligen framlidgger sin syn pa forhdllandet mellan teori och praktik och samtidigt
visar hur en renodlat praktisk kultur tenderar att forlora sin specifikt méanskliga karaktdr. P4 sé sétt
erbjuder texten ett komplement, denna géng inspirerat av Aristoteles teoretiska filosofi, till den nagot
ensidiga betoningen av aristotelisk fronesis 1 andra texter av Gadamer. Samtidigt ger den en
intressevdckande historisk 6verblick av bildningsproblematiken som sédan.

Jan-Ivar Lindén



Hans-Georg Gadamer
En hylning till teorin'

Det existerar en gammal sedvinja att halla festliga lovtal till ndgot bemérkt och illustert och sé
offentligt celebrera det. Gudar och hjéltar, kérlek eller fosterland, krig och fred, réttvisa, visdom eller
hog alder, var 1 tiderna nadgonting drevordigt och inte som idag, ndstan skindligt, en defekt, en brist
att rodna over. Ett fint bruk i en virld som fortfarande var forvissad om och inforstddd med sina ideal
fostrade en hel retorisk genre, oomstridd till sitt vdrde och helt dedicerad till sddana hyllningar. Ocksa
livet i teorins tecken var ett foremal for hyllningar av detta slag och sedan Sokrates och Platons dagar
fanns en genre for tal och litteratur som kallades ‘protreptisk’ — lovtal eller -skrifter for teorin. Det
gamla namnet for teori som anvéndes 1 dessa titlar var visserligen ett annat: ‘filosofi’, kérlek till
sophon, till sant vetande, kunskap om det sanna. Ett sddant liv, tillignat filosofin, det rena vetandet,
bendmndes och utmirktes forst hos Platon som ett ‘teoretiskt’ levnadsideal, varvid han samtidigt
utmanade det rddande normmedvetandet 1 hemstaden Aten och dess samhéllsgemenskap. De atenska
medborgarna var ndmligen — 1 motsats till de arbetande stdnden av metoiker och slavar — ‘fria’ och
menade for politik, aktivt deltagande i det offentliga livet. Aven om det var limpligt for den
uppvixande gossen — om flickor teg man — att nagra ar dgna sig at teoretiska och musiska ting, sa var
detta enbart en utbildningsvig, ett genomgangs- och mognadsskede som horde barndomen till. Sa
hade ordet for bildning, paideia — pedagogiken — en koppling till detta levnadsskede — till barnet
(pais) och dess lekar och spel (paidia).

Intradet 1 livet var ett intrdde 1 politisk praxis. Redan ordet ‘teori’ sdger ndgonting om saken
och det underliggande begreppet: teorins nirhet till lek och spel, till pur beskddan och férundran,
fjarran frén allt nyttjande, all nytta och alla seridsa angeldgenheter. Motsatsen ‘praxis’ definierar 1
detta avseende teorin och foOrsitter ordet 1 ett problemsammanhang som héarrér ur urdldrig
livserfarenhet. Kant har en ging tagit fasta pa detta genom att anfora de bevingade orden “det ma
vara riktigt i teorin, men det duger inte for praktiken”.”> Hyllningen till teorin framstir d4 som en
invindning mot det motsatta framhdvandet av praktiken. S& var det redan 1 den grekiska
ursprungskontexten. Finns det skil for oss att hir fortfarande lyssna till grekerna? Jag erkédnner, att
det genom mitt eget vetenskapliga arbete ligger mig néra till hands att ge ett jakande svar pa fragan.
Hur tedde sig da hyllningen till teorin?

Att den blotta viljan att veta for vetandets skull i tidiga skeden av den minskliga
kulturutvecklingen och darmed forknippade stravanden att komma till ritta med livet snarast var
nagot ovanligt 1 behov av legitimering genom religiésa och praktiska intressen stir klart — det mé
gilla Egypten, Babylon eller andra lander dir man dgnade sig at geometri och algebra och astronomi.
Ocksa de forsta ‘filosoferna’ 1 Grekland var vil snarast — om man franser undantagsvarelsen
Herakleitos — fullt verksamma medborgare i sina stadsstater och atnjot ofta anseende inte minst tack
vare sin ekonomiska och politiska vidsynthet. S& var Platons politiska abstinens, som forde ordet
‘theoria’ pa sin skold, forvisso en utmaning. Detta giller ocksa grundandet av akademin som i
egenskap av en livslang skola forefoll krava politisk tillbakadragenhet och ett ideal om rent teoretiskt

' “Lob der Theorie” (1980) i Hans-Georg Gadamer, Gesammelte Werke, Band 4, Neuere Philosophie II, J. C. B: Mohr
(Paul Siebeck), Tiibingen 1987.

2 Overs. anm. Gadamer &syftar Immanuel Kants klassiska text fran 1793: Uber den Gemeinspruch: Das mag in der
Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis.



liv — och sdlunda gav ‘filosofen’ ryktet om att vara oduglig for praktisk politik. Redan Sokrates
entragna frdga om det goda och dnnu mer dess fortsittning hos Platon som forband dmnet med
abstrakt matematik och dialektik, méste for de politiska pragmatikerna och deras sofistiska talesmén
ha framstatt som missriktad.

Ett monumentalt svar fick dessa frigor genom Platons idealstat som stillde allt pa huvudet,
inte minst genom den berdmda grottliknelsen. Enligt denna levde empiriker och pragmatiker i en
skuggvirld, alstrad genom en eld bakom deras ryggar, men som de tar for verklighet. Med vald —
med tankens vald — maste de befrias frin sina bojor, omvindas och tvingas upp 1 solens och dagens
ljus. Dér bléandas de visserligen till en borjan dnda tills de har anpassat sig till ljuset och skddar den
sanna varlden, enligt Platon en vérld av varaktiga tankar. Nir dessa varelser sedan — i namn av sin
medborgerliga plikt — dter tvingas intrdda 1 grottan, ser de igen oklart, visserligen enbart en kort stund,
men dnda sa att de inte lika vdl som de med grottans halvdunkel fortrogna formar férutsdga sakernas
gang. Av denna anledning kommer man dir nere att uppfatta hela vigen uppat mot vetande som
onyttig och skadlig. S& forklarar Platon det vanrykte teorin har i politikens 6gon. — Likvél, detta var
kort innan den fria grekiska stadsstaten och dess samhéllsskick, livsinnehallet for dess medborgare,
slutgiltigt gick under och var alltsd knappast ldngre sant.

Kanske tdankte Platon @nd& med sin fostran till teori pd ndgonting som é&r giltigt oberoende av
tidsélder. ‘Teoretisk’ fostran praglar eftervarldens skolkultur och manifesterar den klassiska antikens
arv till Europa. Dess utlopare 1 den allménna skolplikten tillhor 1 moderna stater forutséttningarna for
medborgerliga réttigheter och 1 idén om bildning, som har tagit sig nya former i vuxenutbildningen,
fortlever ndgot av forvintningen att det teoretiska intresset for ting, som inte omedelbart berdr en,
som &r ‘fria’ frAn varje nyttokalkyl och brukstanke, utgor en bestandsdel ocksa av yrkesutbildningen
med dess krav pd saklighet och kunnande. Inte minst géller detta férvaltning och statsémbeten. Med
paradoxen om filosofkungarna har Platon formulerat en bestdende sanning. Enbart den &r 1dmpad att
regera Over andra — och all &mbetsutovning och -verksamhet ar ett sddant regerande — som vet béttre
och vet vad som bor goras utdover det som dmbetet befaller. Idealet om det teoretiska livet har ocksa
en politisk betydelse.

Platons vénliga vink fir inte forleda oss. Vi maéste fora kampen om det teoretiska
levnadsidealet vidare, ett ideal som sedan grekerna beledsagar vér kultur, men som 1 sitt yttersta skede
har fatt karaktédren av ett filosofiskt begrepp, dér praktiken och det tinkande som tjanar praktiken gor
ansprak pa att ha en fOrsta rangens legitimitet. Att lovorda teorin framstar i detta perspektiv nédstan
som négot otillborligt.

Platon var @nnu da han hyllade det teoretiska levnadsidealet en medborgare 1 sin stadsstat.
Enheten mellan teori och politik forblev for honom oupploslig, ocksda dd han framstod som en
forhindrad eller misslyckad politiker. Saken dndrades nér livet 1 den grekiska stadskulturen uppgick
1 de hellenistiska vildena och i det romerska imperiet. Aristoteles formédde 1 riktig avvigning bejaka
bade idealet om det praktiska och politiska livet liksom ocksé det teoretiska livets forrangsstéllning,
och det vore sédkerligen fel att forringa hans forsvar av det teoretiska livet som enbart ett platonskt
arv. Visserligen var det Aristoteles som skilde mellan och gav den forsta motiveringen att hélla isér
den praktiskt-politiska frdgan om det goda och &dldre kosmologiskt orienterade synsétt. Med den
lapiddra formuleringen “Varje anstringning 1 frdga om kunskap, kunnande och véljande giller det
goda” inledde Aristoteles sina undersokningar om ménsklig praxis, etiken. Men lika forvissad var
han om att det teoretiska intresset inte behdver ndgon legitimering utan besjélar varje médnniska. Den
forsta satsen 1 hans metafysik lyder: “Alla ménniskor strivar naturenligt efter kunskap”. Denna
naturenliga strdvan géller inte sdtt att klara av tillvaron och vinnldgga sig om sjélvbevarelse utan sker
daven med lycka och uppfyllelse av den egna naturen som ledstjdrna. Ocksa nir det enbart géiller
praktisk framgang, ndgot som forvisso stimmer nir kunskap tillimpas — varvid medicinen ir det
klassiska exemplet som ldkarsonen Aristoteles hade i synféltet — kvarstar vetandets forrang. Rent
vetande foreligger 1 matematiken, som beror det ofordnderliga och d&nnu mer 1 filosofin, som utréner
tingens bestdende visen utgidende fran deras ursprung, det som kallas ‘princip’. Méanniskans hogsta



lycka ligger 1 den “rena teorin”. Detta visar sig 1 vakenheten, detta under 1 var vegetativa rytm, som
for oss innebir seende och tinkande och dirmed ocksé att vara ‘dir’. — Aven det gudomliga kan inte
rora sig och vinna fullkomning 1 ndgot annat dn just atnjutandet av detta ‘ddr’ som det gudomliga
samtidigt ar for sig sjalv.

Likval visste Aristoteles nog att mansklig sjdlvforstielse inte enbart gér 1 uppfyllelse nér vi
har kunskap och insikt och forstar ting och ménniskor, métt och tal, virlden och det gudomliga. Hans
intresse géllde ocksa sdrpriaglingen 1 ménsklig levnadspraxis, som 16sgér minniskan frdn den
naturbundenhet som préglar andra levande varelser och istdllet skapar andra bindningar, seder och
ordningar for manniskan som sambhillsvarelse. I bidgge avseendena, bade 1 skapandet av en
samhdllelig praxis och 1 hdngivenheten géllande rent vetande, seende och tinkande, har ménniskan
sin utmirkelse. Hon dr det vdsen som besitter logos: hon har spriket, avstandet till trdngande
omedelbarhet, hon &r fri att vélja det goda och att veta det sanna — och hon kan rent av skratta. Pa
djupet ar hon ett ‘teoretiskt visen’.

Detta synsitt kommer under historiens gang att genomga olika tyngdpunktsforskjutningar.
Efter att det antika livet alltmer rakar under det privata ljuset (das Lampenlicht des Privaten), kan en
stoiker dra sig ur det offentliga livet eller vilja att fylla sin plats 1 just detta liv — men ocksd som
varldshérskare héller stoikern fast vid att vandningen init mot sig sjdlv dr den egentliga livsuppgiften.
Epikurén kan vélja att infor den forforiska forskningen och kunskapen visa aterhéllsamhet och istallet
viarna om den dverblickbara friden 1 tridgarden. En tredje kan gripas av tidsilderns religiosa langtan
och forsjunka 1 det gudomliga ursprunget och vérldens urgrund. I alla dessa fall finns ett skddande —
ma det gélla kontemplationen av egen frihet, betraktandet av den hela stora vérldsordningen eller
skadandet av det gudomliga. Den latinska motsvarigheten till grekiskans theoria, kontemplationen,
kommer alltmer att ge innebdrden at hela det teoretiska livsidealet.

Contemplatio, det kontemplativa livet (vita contemplativa), antar en ny gestalt i1 jamforelse
med vita activa, nar varldsgudarna forgas infor den transcendenta Gud som etablerade sig genom
kristendomens utbredning. Varlden sjdlv ar da inte foremal for gudsdyrkan och att av ren frageglidje
och kunskapstorst utforska och utgrunda varlden ér inte langre det yttersta syftet. Fran och med denna
tid uppfattas viarlden med Gud som utgdngspunkt, som en gudomlig skapelse, ett uttryck for Guds
allmakt, vishet, godhet och i den méan virlden 6verhuvudtaget ingér i kontemplationen, sjdlens
hianvéndelse till Gud, dr den inget annat &n en spegel, en Guds speculum — och contemplatio ar
samtidigt speculatio.

Pé sa sitt fors inte enbart ménniskans teoretiska passion in pd andra banor, fran vérlden till
Gud, utan samtidigt sker dven en omvirdering av méinniskans elementira kunskapstorst, som
Aristoteles @nnu helt oskyldigt kunde aberopa: strivan efter kunskap framstir nu som nyfikenhet,
curiositas.

Det ér visserligen sant att mirabilia, det forunderliga, virldens stora underverk, sedan
gammalt — fran Odysseus skepparhistorier till Plinius naturalis historia — utgjorde en kélla till
kunskap om virlden och en invitation att utforska det frimmande. Men detta framstod inte som
nyfikenhet, inte som denna last av att tanklost beskada utan att droja vid det beskadade, inte fordjupa
sig utan istdllet stindigt slitas ivdg mot nista nyhet. Ingenting foréldras ju lika snabbt som det helt
nya. Att misstiankliggora viljan till kunskap som nyfikenhet dr en enorm utmaning av den ménskliga
naturen. | bakgrunden finns en radikal nedvérdering av den synliga vérlden. Ett tydligt uttryck far
detta i Augustinus polemik mot curiositas.

Ocksé hér berittar orden oss en lang historia. Att det nya alltid &r ambivalent och upptas pa
motstridiga sétt, sdger sig sjdlvt. Men det dr d&ndd betecknande att man hos grekerna knappast finner
nagon nedvirdering av den betydelse nyhet har. Ocksa den romerska motsvarigheten, curiositas, ar
till en borjan inte negativt laddad. Ordet stammar fran cura for omsorg och lovvird omsorgsfullhet.
Aven om curiositas i detta i grunden bondska romarsprak ocksé kunde ha den pejorativa betydelsen
nyfikenhet och god forutseende omsorgsfullhet enbart var att halla det oonskade nya, som framtiden
kan fora med sig, pa avstand, ligger tyngdpunkten dndad pa omsorg och forebyggande och inte pa ett



“fikande” efter det nya. Det &r forst den antignostiska frontstillningen hos Ambrosius och Augustinus
som entydigt fastsldr den negativa betydelsen for curiositas.

Det vore forvisso fel att tillskriva kyrkan en generellt hénfull instillning till teoretiska
intressen. Ytterst var det uttryckligen det val av det kontemplativa livet, uttryckt i inrdttandet av
munkvisendet, som langtgédende bar traderingen av grekisk bildning och vetenskap. Vad skulle vi
kdnna till om antiken utan den skrivarflit munkar ddalagt! Samtidigt ligger det néra till hands att detta
fromma goérande mer var ett vardande av literae é@n ett uttryck for egen teoretisk forskarenergi. Gud
var och forblev det egentliga foremaélet for kontemplationen.

Det var en sann explosion, som inte enbart sprangde den geocentriska utan ocksd den
teocentriska medeltida virldsbilden, d4 den nya vetenskapen gav sig in pd sina modosamma
metodiska vigar. P4 1600-talet — i och med Galilei — blir den matematiska konstruktionen av
idealiserade rorelseforhdllanden upphojd till metod for att utforska verkligheten. Det lyckas denna
vetenskap att bygga upp den klassiska mekaniken, ndgot som till slut genom Newtons férenande av
denna mekanik med himmelsmekaniken for till en ny varldskédnsla (Weltgefiihl), som ocksa
omvandlar det teoretiska levnadsidealet. Vetenskap blir forskning.

Det ror sig hdr om ndgonting nytt i tvd avseenden: “Vetenskapen™ blir en anonym entitet. Den
enskilda forskaren &r inte den man som forlénar “vetenskapen” gestalt och verklighet. Forskaren ar
en bland manga, vars forskningsresultat visserligen bidrar till vetenskapen, men samtidigt passerar
det som tidigare holls for “sant”. “Vetenskapen” forflyktigas 1 ett stindigt overtraffande av sig sjilv.
Den ir inte ldngre en doctrina, som gor det mojligt att veta, lira sig och ldra ut vad som ér sant.

I detta finns likvél ocksd en annan aspekt inbdddad. Vetenskapen blir det stora foretaget att
tranga in 1 hittills okédnda omréden, varvid lika litet en ménsklig som en gudomlig maning sétter
grinser for denna rorelse. Vetenskapens metodiska forskningsvig innebar att fornuftet forsdkrar sig
om sig sjilvt. Blott en illa sinnad Gud skulle kunna fora “vetenskapen” helt vilse — 1 den mén det
lyckades guden att forvirra vart matematiska fornuft. Det ror sig hér inte ldngre om en spekulativ
betraktelse av den gudomliga skapelsen i1 dess sinnliga gestaltrikedom, vittnande om Guds visdom.
Den matematiska abstraktionen avticker lagbundenheter som dr forborgade for sinnena. Enbart
genom matematisering av erfarenhetskunskapen narmar sig forskaren det aldrig slutgiltigt uppnaeliga
malet att forsta naturens bok, som ar av Guds hand.

I och med att intresset for teoretisk kunskap uppgar i1 forskningslogiken och silunda ocksa
upptrader som ndgonting sjidlvforsdkrande, antar intresset samtidigt karaktéren av en utvidgning av
manniskans makt genom kunskap. S4 ligger det 1 sakens natur att det just i vetenskapens tidsalder
uppstér en skarpare spanning mellan den etablerade, av 1dng vanebildning prédglade praktiken & ena
sidan och & andra sidan en teori med tyngdpunkten pa en allmén abstraktion, som inte enbart pryder
sig med den drevordiga vetenskapstiteln, utan ocksa vinnldgger sig om att normera praktiken. Det
utvecklar sig en kamp diar morgondagens vetenskap riktar sig mot gardagens inrotade synsitt. Har da
praktiken sjélv alls ingen kunskap?

Man maéste stélla sig den dubbla frdgan: ar teori kanske mer dn bara det som har funnit sitt
uttryck i den moderna vetenskapsinstitutionen? Och: dr praxis kanske mer dn den blotta anvindningen
av vetenskap? Forstar man 6verhuvudtaget skillnaden mellan teori och praxis réitt, om man enbart
utgar fran ett motsatsforhallande?

Visserligen rdkade upplysningens framstegsoptimism redan pad 1800-talet ut for kritik.
Rousseau, Herder och Kant visade pa granserna for detta “fornuftets hogmod”. Nar Kant 1 den redan
anforda texten upptridder som talesman for teorin gentemot praktikerns misstroende, avser han inte
vetenskapen och dess praktiska tillimpningar utan ett teorins foretrdde i sjdlva praktiken. Gentemot
den vacklande och osdkra berdkningen av egna fordelar stir for den handlande ménniskan det
obetingade 1 det som hon vet vara hennes plikt och inser pd basen av sitt fornuft. Just det &r det
praktiskt riktiga. Det praktiska fornuftets primat formér de facto sitta grinser for ohdmmad
pragmatism — precis pa samma sitt som Kritiken av det rena fornuftet vederlade den rationalistiska
dogmatikerns oforankrade missbruk av fornuftet (das haltlose Verniinfteln des rationalistischen



Dogmatikers). — Pa ett dannu mer grundldggande sitt forsokte den tyska idealismen, med sina
kantianska impulser, aterge begreppet “vetenskap” dess fulla innebord och basera enheten mellan
teoretisk och praktisk vetenskapslira pé ett primat for det praktiska fornuftet. Vetenskap har 1 detta
sammanhang fortfarande inneborden vetande och underrittelse, liksom dnnu i det gamla uttrycket
“ha vetskap om négot”. Vetenskapsldra betyder hdr alltsa inte vetenskapsteori utan filosofisk
héirledning av ménskligt vetande dverlag. P4 sa sétt var tanken ocksé att tillfredsstéilla den drivande
malsdttningen 1 Nya tidens filosofi, ndmligen att dterintegrera den moderna vetenskapen 1 filosofin,
arvtagerskan till dldre ménskligt vetande. Det sista forsoket att fylla denna uppgift féretogs vid denna
tid av romantiken. Hegels spekulativa syntes for alla andens uppenbarelseformer 1 konst, religion och
filosofi, d.v.s. 1 askddning, forestillning och begrepp, avsag att ge en samlad version av sanningen 1
sin helhet. Denna romantiska drdm var snabbt forbi. Idealismens spekulativa syntes kunde inte vérja
sig mot de anstormande erfarenhetsvetenskaperna, som vid denna tid inledde sitt segertag. Den
idealistiska naturfilosofin blev hdnad och inte heller den idealistiska forskoningen av den politiska
verkligheten kunde halla stind. Epokens nya magiska ord var ‘framsteg’. Ofrdnkomligen ledde detta
till att idealet om teorin alltmer rdkade pa undantag inom filosofin. Vetenskapen skulle medfora
allmént vélstdnd. Det var enbart som en eskatologisk drom livskraften 1 det kontemplativa idealet
kunde hivda sig, sa exempelvis ndr Marx sdg den sanna framtida humanismen i upphédvandet av
arbetsdelningen.

Det borgerliga 1800-talet fick filosofiskt sett alltmer Schopenhauer till sin ledstjdrna. Detta &r
en av de mérkligaste tilldragelserna i tankens historia: Schopenhauer, ett barn av Goethes tid och den
idealistiskt-romantiska reaktionen mot upplysningens extrema uttryck, hade som docent i Berlin ér
1819 publicerat sitt huvudverk Die Welt als Wille und Vorstellung (Vérlden som vilja och
forestédllning). Boken vann till en borjan inte ndgon ndmnvérd resonans — men enbart for att 50 ar
senare avancera till modefilosofi for borgerligheten, bli bdarande 1 Richard Wagner-kulten och
slutligen fa sitt litterdira monument 1 Buddenbrooks. Schopenhauer sidg 1 bade naturen och det
ménskliga livet samma blinda och grymma viljeenergi och fann forsoningen med denna fruktansvarda
verklighet 1 den rena betraktelsen, i det intresseldsa vélbefinnandet dér all vilja kommer till ro. Det
rorde sig hir om en fri utveckling av kantianska tankegéngar. Forlosningen frdn den blinda viljan
kom genom det intresselosa vilbehaget infor det skona. Till detta anslot sig dven indisk visdom, som
utldrde upplosningen av all individualitet 1 det All-Ena som frilsningsvigen, och sd fullkomnade
kontemplationsidealet sdsom en befrielse fran en alltmer prosaisk verklighet. For 1800-talets
konstbegrepp och kulturliv kom detta att bli betecknande.

For vér frigestillning innebdr detta att den liberala epokens framstegsmedvetande, som
grundade sig pd vetenskap och teknik, for kontemplationen enbart tillhandaholl marginella
tillflyktsrum. I den enskilda forskarens medvetande kunde de hdvda sig eftersom den offentliga
vetenskapsfinansieringen hade tillhandahédllit en ekonomisk oavhéngighet. Forskaren kunde mer &n
tidigare som person folja den kunskapsentusiasm som gav hans profession innebdrden. I allt hogre
grad styrde likvdl de tekniska tillimpningarna av vetenskapen den civilisatoriska processen och
samhdllslivet. S& var det oundvikligt att den fria forskningens privilegium och den atféljande
teoretiska sjdlvkénslan 1 det offentliga medvetandet alltmer rdkade under pragmatikens politiska
tryck. En hogindustrialiserad ekonomi alstrade fran och med borjan av 1900-talet alltmer en tendens
till malinriktad storforskning (zweckgebundene Grofsforschung). De rent teoretiska intressena i1 den
vetenskapliga forskningen rakade 1 ett slags forsvarsstéllning som tog sig uttryck i dtskiljandet och
framhdvandet av grundforskning, nddvéndig for alla vetenskapliga och tekniska framsteg. Pa sé sitt
tillforsékrades intresset for ren teori en ansprakslos fristad 1 den socialutilitarismens tidsilder, som
genomsyrade 1900-talet. Detta inskriankte likvidl inte det pragmatiska totalperspektivet. Rent av
aktningen fOr teori tjénar hyllningen till praktiken. Teorin maste rittfardiga sig infor det forum som
praktiken utgor.

Nya tidens av vetenskap préaglade kulturmedvetande gick likvél hand 1 hand med en vixande
kulturkritik, som ytterligare tilltog 1 borjan av 1900-talet. Alienationen frdn det moderna bildnings-



och arbetslivet 6kade och en méngfald av protestrorelser upptradde, liksom det storslaget romantiska
barnkorstig som kallas ungdomsrérelsen (Jugendbewegung)® och som redan fore forsta virldskriget
markerade den teknokratiska tidsalderns troskel, en epok som fick sitt fulla utbrott 1 fGrsta
varldskrigets forédande bataljer. Den europeiska framstegsoptimismen och den borgerliga
bildningsidealismen kunde inte Overleva denna katastrof. Spenglers vision om vésterlandets
undergéng gav denna omskakade livsstimning dess talande uttryck. Det var oundvikligt att det
idealistiska begreppet om ett andens sjilvforverkligande sd forlorade sin normgivande kraft, 1
synnerhet som de akademiska formerna av filosofi inte hade kommit langt vidare fran variationer pa
Goethe-epokens idealistiska syntes. Sjalvmedvetandet, detta fundamentum inconcussum for den
nykantianska kartesianismen och dess kunskapsteoretiska utlopare, foll offer for mer djupgéende
tvivelsrorelser, som dels utgick frdn epokens stora skriftstillare, dels frin Nietzsches extrema
radikalism, samt fran ideologikritiken och fran psykoanalysen.

De 4tta decennier som vi i vart sekel av virldskrig och virldskriser formér overblicka,”
forbinder sig under denna allminna aspekt pa ett séllsamt sétt och det dr formodligen orsaken till att
det filosofiska medvetandet sedan krisen kring det forsta varldskriget har bevarat en viss konstans.
Det tidsmedvetande som aterspeglas fortbestod séllsamt nog trots alla upp- och nedgingar genom
tidsbundna svéngningar. Forsta vérldskriget hade smulat sonder Europas sjdlvmedvetande. Det andra
vérldskriget med alla dess foljder ledde senare till att storkontinenterna Amerika och Ryssland trots
all olikhet 1 erfarenhet fick mérka sina egna grénser. Det ér inte ldngre sd mycket de maktpolitiska
forskjutningarna 1 forhdllandet mellan dessa makter eller deras 1 grunden olikartade ekonomiska och
samhidlleliga system som bestimmer det utsatta sjdlvmedvetandet i vir epok utan snarare den
obonhorliga, for dem bégge pa samma sétt gillande lagbundna industrialiseringen.

Den andra hélften av 1900-talet har 1atit denna industrialisering borja breda ut sig 6ver hela
jordgloben. Vi vet inte genom vilka spdnningar den globala utbredningen av denna process dnnu
kommer att leda innan den ojimna utvecklingen 1 jordens ldnder kommer 1 balans. Lika litet vet vi
huruvida det livsfarliga missforhéllande mellan var oansenliga visdom och véra vapens slagkraft, som
kénnetecknar dagens maénskliga kultur, kommer att stdrta méanskligheten 1 sjdlvforstorelse och
katastrofer. Atminstone dr det inte lingre enbart romantisk kulturkritik eller vanmakten i blinda
revolter priglade av ressentiment som undergriver framstegstron. Den schematiska tanken om
stigande vélfard, vixande levnadskomfort och allmén utjdmning visar sig frén sina egna betingelser
lika utopisk som pé sin tid den moraliska tillforsikten under den tidiga upplysningsepoken. P& den
tiden vederlades den av Rousseaus berdmda svar pa Dijonakademins prisfrdga. Det forefaller inte
langre behovas ndgon sddan vederldggning for att se att ménsklighetens framtid beror ocksa pa annat
an teknisk uppfinningsrikedom och en skicklighet nér det géller att komma till ritta med den globala
industrialiseringens trangmal.

Allt detta maste aterspeglas i1 vér tids filosofiska anstrangningar. Det sjdlvmedvetandets
primat, som kan gilla som ett kiannetecken for den nyare filosofin, hér nira thop med nya tidens
vetenskaps- och metodbegrepp. Fran dldre former av att ha kunskap om och utréna vérlden skiljer sig
nya tidens metodbegrepp ndmligen just darigenom att det utgor ett sitt att forsdkra sig om sig sjilv
(Selbstvergewisserung). Sjidlvmedvetandets primat dr ett metodens primat. Detta skall forstas
bokstavligen: enbart det dr foremdl for vetenskap, som uppfyller kraven pa metodiska
forskningsmdjligheter. Detta for med sig att det kring den moderna vetenskapen uppstéar rand- och
grdzoner av halvvetenskap och pseudovetenskap, som inte fullt uppfyller kriterierna pa
vetenskaplighet, men som @ndé inte helt behdver sakna sanningsvérde. Vid sidan av detta finns det
likvél en dnnu mer grundldggande begransning for den moderna vetenskapens mojligheter. Detta
giéller allt det, for vilket objektivering och metodisk foremélslighet utgor ett i grunden missriktat sétt

* Die Jugenbewegung syftar pa en kulturell, kroppsbejakande ungdomsrérelse i Tyskland, som frén och med 1896 drog
till sig den uppvixande generationen. Rorelsen hade vissa inslag av nietzscheanism.
* Skrivet 1980.



att ndrma sig vérlden. Av detta slag &r mycket av det som moter oss i livet och 1 vissa fall just ndr det
framtrader sa besitter sin unika betydelse.

Sadan ér inte minst den andra minniska, som i lika hog grad som jag sjélv ér ett ‘jag’. |
filosofin kédnner vi detta som intersubjektivitetens transcendentala problem. Hur kan det som 1
sjdlvmedvetandet maste fa sin yttersta bekriftelse och déarfor d&ven vinner sin bestimning som ett
foremal for vart medvetande, sjdlv dndd vara nidgot som inte enbart dr ett givet foremal for vér
kunskap, utan finns for sig, alltsd sdsom sjdlvmedvetande? Det ror sig hér inte enbart om ett
valideringsproblem som orsakar huvudbry for transcendentalfilosofen. En yttersta tillslutenhet, som
inga observationsatgirder formar bryta upp, verkar utgéras av denna forsigvaro (Fiirsichsein), en
ultimat forvdgran och ondbar alteritet. Och likvél dr var erfarenhet den rakt motsatta. Just mellan
manniska och ménniska finns det en 6ppning och en fortrogenhet (Vertrautheit), som later den andra
visa sig, inte som den andra 1 bemirkelsen av en grins for den egna sjdlvskrivna sjdlvvaron (des
eigenen Bei-mir-Seins) utan som en stegring, utvidgning och komplettering av min egen sjalvvaro
(meines eigenen Eigenseins), ja, som en brytning av mitt egensinne, genom vilken jag ldr mig erkdnna
nagot verkligt. Vad dr det for en fortrogenhet det hiar handlar om?

Eller med ett annat exempel som dessutom omedelbart ansluter sig till ett problemomrade
inom modern vetenskap, nimligen den egna kroppen. Visserligen dr de processer i kroppen, som
ansvarar for var hélsa och ohélsa, foremél for vetenskaplig forskning. Den vetenskapliga medicinen
ar stolt Over att inte praktisera en oforklarlig kureringskunskap (unerkldrliches Heilwissen) utan
istillet soka sitt att pd vetenskaplig grund inverka och behandla for att befrdmja ett tillfrisknande.
Men ocksa 1 detta fall &r det mycket mer &n enbart de kunskapsgrinser likaren ofta pa ett patagligt
satt konfronteras med som stéller honom infor den andras kroppslighet sdésom ndgot vilket han inte
fullt kan genomskada. Det som verkligen ter sig gétfullt &4r snarare att var och en av oss ar djupt
fortrogen med den egna, for extern observation langtgdende otillgdngliga kroppsligheten — sa
fortrogen att det ndrmast upplevs som en storning nir kroppen drar till sig var uppméarksamhet. Ocksa
hér frdgar man sig: vilken fortrogenhet handlar det hiar om? Med sédkerhet ror det sig inte om en hogre
eller lagre form av sjdlvmedvetande. Lika litet som den andra, med vilken jag dr bekant och fortrogen
(mit dem ich vertraut bin und der mir vertraut ist) utgor ett foremal for mig, lika litet &r min egen
kropp ett foremal for mig.

De ndmnda exemplen pa fortrogenhet &r inte s& slumpmassiga som det kunde forefalla med
beaktande av alla outgrundliga djupa former av urdldrig fortrogenhet som priaglar oss genom allt fran
trivial invdnjning till magin 1 hembygd, modersmaél, barndomsupplevelser och annat. Exemplen har
sin speciella plats 1 fragestillningens sammanhang. Den fortrogenhet som for var och en av oss
kénnetecknar den egna kroppen ligger inte enbart 1 att den annanhet som for var medvetna tillvaro
figurerar sdsom egen bestimd naturkropp i fortrogenhet dr omaérkbar. Just ndr kroppen sdsom
fortrogen inte likt ett motstdnd drar uppmarksamheten till sig, frigér den oss och later oss vara 6ppna
for det som é&r. I den enskildes involvering 1 den — pd s& manga olikartade sitt utformade —
fortrogenheten 1 méinskliga och samhaélleliga relationer framtonar likasd mer &n enbart en gréns for
viljan att reducera oss till objektiva observatorer. Denna involvering lar oss snarare att 1 erkdnnandet
av den andra ocksa erkdnna det som &r verkligt —ma det gélla fjdrran liggande epoker eller frimmande
folk.

Sa berdr vi hir kdrnan 1 det som kan kallas ‘teori’: att se det som dr. Vad som da avses ér inte
den triviala faststdllbarheten av det faktiskt forhandenvarande (von tatsdchlich Vorhandenem). Inte
heller 1 vetenskaperna definieras ju ett ‘faktum’ som det blott forhandenvarande, som man faststéller
genom att méita, viga och ridkna. Ordet dr snarare ett hermeneutiskt begrepp, dvs. stindigt hdnvisat
till ett sammanhang av formodan och {Orvdntan, ett sammanhang av komplicerad
forskningsforstéelse. Inte lika komplicerat, men desto svarare att realisera &r i var och ens
levnadspraxis att se det som dr och inte bara det man Onskar sig att vore fallet. Det grundldggande
asidoséttande av foromdomen (Ausschaltung von Vorurteilen), som den metodiska vetenskapen
fordrar av forskaren, mé vara en modosam process, men den dr dnda alltid lattare &n Gvervinnandet



av de stindigt dterkommande illusioner, som framspringer ur den enskildes sjilvkénsla eller ur det
kollektiv personen tillhér och som har hans 6ra — grupp, folk, kultur — for att istillet se det som r.
Hemligheten med allt utévande av herravélde, maktens demoni och dess motpol, visheten i en politisk
forfattning, ligger forborgad 1 detta filt.

Det forefaller mig motiverat att hiar erinra om den ursprungliga grekiska betydelsen for ordet
teori, theoria, som asyftar en betraktan, exempelvis av stjdrnkonstellationer, vara askadare, t.ex. av
ett skadespel, eller att delta i en festlig procession. Vad som avses dr inte ett purt ‘seende’ som
faststiller forhandenvarande eller lagrar information. Kontemplationen (lat. contemplatio) drdjer inte
vid ett bestimt varande utan 1 ett visst félt. Theoria ér inte sd mycket en enskild 6gonblicklig akt som
en héllning, en stdndpunkt och ett tillstdnd (ein Stand und Zustand), som man intar och befinner sig
1. Det rOr sig om att vara dér (Dabeisein) 1 den fina dubbelbetydelsen av att vara nirvarande, men
ocksé att som nérvarande vara helt involverad. S& deltar man 1 en rituell procedur eller 1 en ceremoni
genom att uppgd 1 deltagandet, vilket ocksa betyder att med andra eller med moéjliga andra vara
delaktig av detsamma. ‘Teori’ dr alltsd inte 1 fOrsta hand ett tillvigagangssitt, genom vilket man
bemiktigar sig ett foremal eller gor det mojligt att forfoga Gver detsamma genom forklaring. Teorin
dgnar sig at en tillgdng av annat slag.

Det finns tva i grunden olikartade slag av tillgdngar. Somliga dr av slaget att vi efterstravar
dem 1 avsikt att bruka dem eller besitta dem for mdjligt bruk. Till deras vdsen hor att det som den ena
besitter och brukar, inte kan innehas av den andra. Sédana tillgdngar maste fordelas och modern
statsforvaltning har hér till uppgift att bemdda sig om en riktig fordelning. Andra tillgdngar ar sadana
att de, da de innehas av somliga, samtidigt 4nda kan innehas ocksa av andra. I sjdlva verket ror det
sig hdr om tillgdngar som inte innehas pa detta sétt och just darfor for var och en dr ndgot som han
eller hon helt kan vara delaktig av. Augustinus anvéinder sig om denna olikhet 1 “innehav” av en
tillgdng motsatsparet ufi och frui, & ena sidan ett bruk och forbrukande, & andra sidan ett
forhallningssdtt som bér frukterna 1 sig sjdlv. I Augustinus version var den senare instdllningen en
kontemplation kring Gud — medan han déremot fordomde det vérldstillvinda kunskapsbegéret som
nyfikenhet. Men 1 sjdlva verket géller detta ocksa alla andra sitt, som frigdér ménniskan fran fixeringen
vid det nyttiga och istdllet later henne forhalla sig “rent teoretiskt” — omraden som vi kallar konst och
vetenskap, men ocksd manga andra. Overallt dir vi uppfattar nigot som “vackert”, frigar vi inte
varfor och vartill. Vilket manskligt liv ter sig for oss &nnu ménskligt om det saknar delaktighet i sddan
“teor1”?

Ar det verkligen sd romantiskt att tala om teori som en livsmakt, som alla ménniskor delar?
Man maste inte ha ndgot uppdrag att lovorda teorin for att inse att teori inte uttdms av sin roll 1
praktikens tjanst. Forvisso var det en lang inldrningsprocess under artusenden som smaningom lat
manskligheten forbéttra sina livsutsikter genom nya erfarenheter och fardigheter, till en borjan genom
formdgan att handha eld som forsvarsvapen och varmekélla och genom teknikens begynnelse. Men
att det slutligen hos detta nisvisa, intelligenta lilla folk av greker skulle bli mojligt for det teoretiska
medvetandet att vakna till sjdlvinsikt och lata vetenskap uppkomma, dr inte en sjélvklar foljd av denna
utveckling. Mogna hogkulturer, som pa intet sitt var ldgrestdende, tog inte detta steg till teoretisk
vetenskap.

Samtidigt ligger det ndgonting komiskt 1 att hos den nyktra Aristoteles ldsa hur han forestéllde
sig det forsta frigorandet av teoretiskt vetande. Enligt den rddande grekiska uppfattningen var det tack
vare egyptierna detta vetande hade uppkommit, emedan de egyptiska présteskiktet var befriat fran
allt arbete for livsnodvindigheter och sé var ledigt for teoretisk fritid. Kan man faktiskt tro att detta
pragmatiska schema — att det nodvéandiga forst méste atgérdas for att det Gverflodiga och skona sedan
skall kunna kultiveras — &r tillrackligt?

I sin statsutopi har Platon mycket dskadligt visat det som vi 1 var moderna civilisation pé ett
drastiskt sitt genomlever, nimligen att inriktningen pa behov och 6nskvérdheter (der Bediirfnisse und
der Wiinschbarkeiten) Oppnar ett 1 sig grianslost perspektiv. En stat som bygger enbart pa lyckad
harmoni mellan behov och behovstillfredsstillelse ér i sjdlva verket 6verhuvudtaget ingen méansklig



stat. Behoven vixer ndmligen av egen kraft. Hedone (lusten) tillhor den 6vergripande klassen apeiron
(det grinslosa).

Inte enbart var sjdlvkdnnedom hindrar oss att i det fullstdndiga tillfredsstidllandet av ménskliga
behov se den foregdende betingelsen som maste foreligga for att teori skall bli mdjlig. Ockséd var
historiska forskning visar oss pé ett nog sa askadligt sitt det som vi 1 var virld drastiskt upplever,
ndmligen att tyngdpunkten pd behov och 6nskvérdheter 1 sig dr ndgot som inte gér att begréinsa. Men
inte desto mindre blir det genom arkeologiska utgravningar som blottligger de tidiga milennierna av
ménniskans forhistoria alltmer uppenbart att det ocksd for det tidiga ménniskoslédktet inte enbart
gillde att Overleva. Begravningsriter dr genom tiderna ménsklighetens foljeslagare och oberoende av
vad de betyder, av vilken protest mot eller vilket erkdnnande och accepterande av déden de innebir,
1 vilket fall som helst vittnar de framgrivda offergdvorna om en stindigt anyo dverraskande rikedom
av dekorativt overflod som inte inskrianker sig till det blott nddvéndiga. Det sena utkast till en
kulturhistoria och teori om kulturens uppkomst som Aristoteles anfor nir han tolkar det skona och
blott teoretiska som en f6ljd av présterlig fritid, har uppenbarligen vissa drag av upplysningstdnkande.

Men vad Aristoteles genom denna bifogade historiekonstruktion egentligen vill beldgga, ar
nagot mer. Ménskligt liv vill “det goda”. Liksom allt levande dr ocksd ménniskan min om sin
sjalvbevarelse. Denna drift dr ndgot 1 henne som tédnker av egen kraft: men méanniskan ar ocksa en
tdnkande varelse som inte bara uttrycker driften. Var och en fragar sig hur han eller hon skall leva.
Mainniskan soker sin fullkomning 1 ett lyckligt liv — och det dr inte ndgot som uttoms av att forvirva
aktiva framgangar utan yttrar sig uttryckligen dven i en hingivenhet infor det som ir, det som kan ses
och det som &r skont att se. Den stora ldromastaren till dem som pa sa sétt innehar vetande och som
for tvatusen ar sedan grundlade sin i ménga avseenden felaktiga och 1 ménga andra avseenden sa
ménskliga fysik, var visserligen ockséd den som forst utvecklade en praktisk filosofi, dar ocksé
mainskliga géranden och latanden uppvisar ordning och det var likasd Aristoteles som utforskade
forfattningsformerna for det politiskt-samhilleliga livet. Det var likvél inte till f6ljd av anpassning
eller bristande konsekvens som han dndé gav det teoretiska livet forrangsstéllningen. Han kan darmed
inte ha menat att det ndgonsin f6r en ménniska skulle finnas ett rent kontemplativt liv — som om hon
inte alltid vore knuten till sin kropp och invévd 1 praktiskt-politiska ssmmanhang som betingar ocksa
hennes koncentration pé det sanna och vésentliga. For oss finns inte valet att antingen vara gudar eller
ménniskor — och 1 egenskap av méanniskor finns vi inte som en stindigt vaken gudom utan vi &r
kroppsliga naturvdsen. Sdsom méanniskor ar vi ocksé alltid ménniskor bland ménniskor, samhélleliga
vésen och enbart genom praktiken 1 denna ménniskovaro kan den ena eller den andra allt emellanéat
for en tid dgna sig it ren kunskap.

Kunde detta ocksa bidra till 16sningen av det gamla problemet gillande aristotelisk teologi,
som bestdr 1 att Guds “tdnkande” inte kan tdnka négonting annat &n sig sjdlvt — d&ven om ténkande
anda alltid &r att tdnka ndgot och bara “vid sidan” av detta dr inneslutet 1 sig sjidlvt? Om noein ér
theorein, da ar det uttryckligen inte meningsfullt att friga vad som kan vara foremalet for sadan
kontemplation. Det &r arten av den hingivna relationen till det som dr som “for oss” innebir en hogsta
fullkomning av vart “dar” (unseres Da). Det ror sig inte om ett “sjdlvmedvetande” utan precis om
den livsstegring som grekerna kallade theoria och vars varaktiga ndrvaro for dem utgjorde det
gudomliga.

Det vore inte svart att visa hur ocksd den moderna vetenskapen fortfarande forutsitter detta
teoribegrepp som en livsbetingelse. Men samtidigt méste man fraga sig, vart har vi kommit? Ror det
sig 1 en sddan hanvisning tillbaks till ménniskans grundforfattning fortfarande om teori eller géller
det snarare en praktik, erfarenheter om hur ting handhas och mellanméanskliga relationer skots,
nagonting vi inte skulle kalla teoretiskt. Men hur forhaller det sig? Ar teorin ytterst praxis, som redan
Aristoteles hédvdar, eller praxis rent av — nir den utgor en sant ménsklig praxis — alltid ocksé teori?
Ar praktiken inte alltid, nir den ir minsklig, en vindning av blicken bort fran sig sjilv och i riktning
mot den andra, ett franseende av sig sjilv och ett lyssnande pd den andra? Sa &r livet en enhet av teori
och praktik, en mgjlighet och uppgift for var och en. Att franse sig sjédlv och istéllet se pa det som ér;
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det ar si ett bildat — nédstan hade jag sagt, gudomligt — medvetande forhéller sig. Det maste inte gilla
ett genom vetenskap och till vetenskap bildat medvetande. Det ricker med ett ménskligt bildat
medvetande, som har lért sig att tdnka igenom andras standpunkter och soka en delad forstaelse av
menat och gemensamt (das Gemeinsame und Gemeinte).

Men vad har det dé blivit av vér hyllning till teorin? En hyllning till praktiken? Liksom den
enskilda stindigt méste dterintegrera teoretiskt vetande i sin praktiska livskunskap, eftersom kunskap
om tingen (Sachwissen) ar nddvandig, giller desamma ocksd for det kulturliv som baserar sig pa
vetenskap. En sddan kultur har som sin livsbetingelse att den rationella organisationen 1 dess
civilisatoriska apparat inte kan vara ett sjadlvindamal utan istéllet bor mojliggora ett liv, till vilket man
kan sdga “ja”. All praktik visar ytterst mot ndgot som dverskrider praktiken.

Oversittning frin tyskan: Jan-Ivar Lindén
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